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Akte nze iche n 7-38 36.9 / t3O
Entwurf einer Verordnung des Ministeriums für Umwelt,  Naturschutz und Verkehr und des
Landratsamtes Bodenseekreis über die Einrichtung einer Verbotszone im Bereich der
Wasserentnahmeanlagen des Zweckverbandes Bodensee-Wasserversorgung

lhr  Schre iben nebst  Anlagen vom 10.03.2011,

Sehr geehr ter  Herr  Kle inschmidt ,  sehr  geehr ter  Herr  Dr .  F ink,

wi r  nehmen Bezug auf  das vorstehend erwähnte Schre iben und nehmen h iermi t  f r is tgemäß zum
vorgelegten Entwurf  der  in  Rede stehenden Verordnung schr i f t l ich Ste l lung.

Bekannt l ich hat  der  Zweckverband Bodensee-Wasserversorgung (BWV) aufgrund der  Vorkommnisse
im Oktober  2005 (Versenkung von zwei  S-L i ter -Kanis tern Pf lanzenschutzmi t te l  At raz in an der  Wasser-
entnahmeste l le  der  BWV) und im November 2009 (Eingang e ines wei teren , ,Bekennerschre ibens")
d ie Einr ichtung e iner  Verbotszone für  d ie wassersei t ige (Bodensee)Fläche des sei t  1987 bestehenden
Wasserschutzgebietes (WSG) beantragt .  A ls  Begründung hat  d ie BWV vorgetragen ( ln format ions-
veransta l tungen vom L0.  Januar  2008 sowie 7.  Februa r  201, I ) ,  dass nur  durch e in absolutes Fahr- ,
Bade-  und Tauchverbot  etc .  auf  bzw.  in  d ieser  großf lächigen WSG-Zone zwischen Sippl ingen und
Über l ingen dem Ris iko e ines Gi f tanschlages und damit  der  Gefährdung der  Tr inkwasserversorgung
von etwa 4.5 Mi l l ionen Menschen in  Baden-Würt temberg begegnet  werden könne.

Jegl iche andere Schutzmaßnahmen vorbeugender und kontro l l ierender  Ar t  (ob nun,  wie z .Bsp.  von
uns am 7.2.201,1 angeregt ,  e ine punktuel l  s tändige Kontro l le  der  Wasserqual i tä t  unmit te lbar  an der
Entnahmeste l le  in  ca.  60 Meter  Wasser t ie fe oder  ergänzend im Alarmfal l  akt iv ier te Unterwasser-
Kamera an den Ansaugrohren)  wurden technisch a ls  n icht  real is t isch abgetan bzw.  wären n icht
p rak t i kabe l .  (e ine  Komment ie rung  d ieser  überheb l i chen  E ins te l l ung  der  BWV un te r lassen  w i r  h ie r )
Bekannt l ich wi rd aber  ja  se i t  2005 a ls  Reakt ion auf  den Anschlag das gesamte WSG mit  V ideokameras
und Radar s tändig überwacht  (was erst  se i t  kurzem tatsächl ich aufgrund des novel l ier ten Daten-
schutzgesetzes von BW recht l ich abgesicher t  is t ! ) ,  somi t  is t  s tändig d ie Kontro l le  über  jede Bewegung
im/auf  dem WSG gewähr le is tet  und auch nach unseren Erkenntn issen sehr  ef fekt iv .

ln  lhrer  sehr  ausführ l ichen Begründung für  den Entwurf  der  Verordnung über  d ie Verbotszone
übernehmen Sie wei tgehend d ie Argumente der  BWV bzw. bestät igen den Zweckverband in  se iner
Dar legung des Handlungsbedarfs  zugunsten e iner  to ta len Sperrung der  bestehenden wassersei t igen
WSG-Fläche von etwa L,3 qkm bzw. ca.  2.5 km Sei tenlänge und durchschn.  450 Meter  Bre i te .
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den 30.  Apr i l  2011,



Dies enttäuscht uns sehr !  Und lässt leider erkennen, dass trotz al ler Anhörung und Information
offensichtl ich dieses Verbot pol i t isch motiviert und gewoll t  ist.  Quasi als vorausschauende
Beschwichtigung der öffentl ichkeit,  wenn es einen weiteren Vorfal l  dort gäbe... , . .man habe ja

längst ein Befahrensverbot ausgesprochen... . .

Für uns, dem Landes-Segler-Verband BW und damit Dachverband von ca. 140 Segelsportvereinen
im Lande mit dort etwa 22.500 organisierten Seglerinnen und Seglern (mehrheit l ich oder
zumindest fal lweise am Bodensee sport l ich aktiv bzw. beheimatet) ist daher nach wie vor weder
die Begründung der BWV noch lhre für die Ausweisung einer derart igen Verbotszone nachvoll-
ziehbar und begreifbar.

Dabei l iegt es uns fern, den Schutz der weltweit kostbaren Ressource Trinkwasser womöglich
gegenüber der  Ausübung von spor t l ichen bzw. Fre ize i t -Akt iv i tä ten nachrangig e inzuordnen,  ob nun
am Bodensee oder  sonstwo.  lm Gegente i l  !  Der  Segelspor t  und seine Verbände/Vereine haben
nachweis l ich und nachhal t ig  se i t  Jahrzehnten am Schutz und der  Verbesserung der  Wasserqual i tä t
mi tgewirk t ,  gerade am Bodensee !

Wir  s ind auch n icht  so vermessen,  das beabsicht ig te to ta le Befahrensverbot  der  WSG-Wasser f läche
im Über l inger  See für  e ine n icht  h innehmbare Einschränkung für  den Segelspor t  zu bezeichnen,
zuma l ja  Ausnahmerege lungen  vo rgesehen  s ind  (a l l e rd ings  s ind  ob  deren  p rak t i kab le r  Anwendung
und Abwick lung erhebl iche Zwei fe l  angebracht  !  A l lenthalben Bürokrat ie  ! )

Wir  wenden uns aber  vehement  gegen e ine beabsicht ig te , ,Schutzverordnung",  d ie e ine Vorbeugung
gegen Anschläge wie im Jahre 2005 bewirken sol l .  E ine solche, ,Auswirkung" können wir  n icht
erkennen,  Wie sol l  denn b i t te  jemand mi t  kr iminel ler  Energ ie und vol ler  böswi l l iger  Absicht  gegen
die BWV (und sei  es nur  um Aufsehen zu erregen)  durch e ine e inmal ig  veröf fent l ichte
Rechtsverordnung und durch et l iche gekennzeichnete Bojen daran gehinder t  werden,  in  das
Schutzgebiet  e inzudr ingen und etwas zu versenken ? Oder e inen wie auch immer gear teten Anschlag
auszuführen.  Das müssen Sie uns und der  Öf fent l ichkei t  schon erk lären !

Diese geplante Sperrung ist vielmehr purer Aktionismus ! Er gaukelt der Öffentl ichkeit (und erst
recht  den Abnehmern von Tr inkwasser  im Dist r ibut ionsgebiet  der  BWV) e ine Sicherhei tsvorsorge vor ,
d ie vö l l ig  wi rkungslos is t .  Die von lhnen angeführ te , , . . .Hemmschwel le  für  potent ie l le  Täter . . . . "  is t
re ines Wunschdenken.  Wirk l ich ef fekt iver  Schutz kann nur  durch Überwachung und ständige
Kontro l le  des Rohwassers er fo lgen (so wie es a l lenthalben ja  auch geschieht)  und danach e ine dem
technischen Stand entsprechende qual i f iz ier te Aufbere i tung/Rein igung des Rohwassers,  bspw. durch
Akt iv-Kohle-Fi l ter .  Wir  f ragen an der  Ste l le  nach,  wie es denn tatsächl ich um die Sicherhei t  der
Tr inkwasserversorgung und der  jederzei t  zu gewähr le is tenden TOP-Qual i tä t  durch d ie BWV beste l l t
i s t  ?  S ind  deren  Kon t ro l l -  und  vo r  a l l em permanen ten  Re in igungsmechan ismen des  abgepumpten
Rohwassers ta tsächl ich auf  neuestem technischen Stand ? Unsere Nachfragen bei  den übr igen
, ,Wasserwerken" am Bodensee und anderen Ortes waren d iesbezügl ich sehr  aufschlussre ich!  Um
nicht  zu sagen sehr  zurückhal tend.  Umso mehr erstaunen uns lhre Ausführungen im Absatz , ,znm
Schutz des Rohwassers. . . . " .

E igent l ich hat  s ich d ie BWV aber  se lbst  schon f rüher  der  s t ichhal t igen Argumente für  e ine absolute
Verbotszone beraubt  I  lm Jahre 2005,  a ls  nach Wochen der , ,Geheimhal tung"  der  Anschlag mi t  der
Versenkung der  Kanis ter  doch pubt ik  wurde,  hat  der  Zweckverband näml ich landeswei t  verkündet ,
dass zu keinem Zei tpunkt  e ine Gefährdung desTr inkwassers bestanden hät te,  das ausgetretene
Pf lanzenschutzmi t te l  hät te s ich gerade mal  an der  Nachweisgrenze bemerkbar  gemacht  und über-
haupt  hät te n ie e ine Gefahr  bestanden.  Die Er innerung an d ie damal igen Aussagen der  BWV und
tangier ten Behörden gestat ten wir  uns a ls  Hinweis zum Absatz2lhrer  Begründung:  . . . .deren Inhal t
geeignet  gewesen wäre,  das entnommene Rohwasser  nachhal t ig  zu verunre in igen. . . . . .



So schl imm und verwerf l ich der  Anschlag in  2005 war,  angesichts des Wasservolumens an der
Entnahmeste l le  der  BWV und der  technischen Auslegung der  Entnahme (ca.  10 Meter  über  dem
Seegrund!)  bestand of fensicht l ich ke ine Gefahr  bzw.  d ie Kontro l lmechanismen der  BWV haben
gegr i f fen.  Eingehol te Auskünf te bei  anderen Wasserwerken am Bodensee,  aber  auch an v ie l
befahrenen Bundeswasserst raßen wie Rhein,  Main und Elbe bestät igen d ieses.  Rohwasser  lässt  s ich
überwachen ,  re in igen  und  dami t  we i tgehend  r i s i ko los  en tnehmen. . . . . . . na tü r l i ch  m i t  techn ischem
Aufwand.  Wir  er innern an den t ragischen Unfa l l  vor  e in igen Wochen,  a ls  auf  dem Rhein vor  Koblenz
ein Frachter  mi t  v ie len Tonnen Schwefe lsäure kenter te.  Auch wenn kaum solche austrat ,  d ie  Stadt
Koblenz in formier te ihre Bürger ,  dass selbst  im Fal le  des Auslaufens aufgrund des hohen
Verdünnungsgrades durch das Volumen des Rheins keine Gefahr  bestünde.

Wir  konstat ieren a lso aus der  beantragten , ,Vol lsperrung" des WSG-Gebietes,  dass h ier  ausschl ießl ich
wir tschaf t l iche Interessen des BWV-Zweckverbandes im Vordergrund stehen.  Die se i t  2005 durch-
geführ te Video-Überwachune (ob nöt ig  oder  n icht )  verursacht  of fensicht l ich hohen personel len
Überwachungsaufwand bei  der  BWV. Und in  Folge davon auch e inen unabläss ig hohen Einsatz der
Wasserschutzpol ize is tat ion Über l ingen.  Diese Aufwände hof f t  man reduzieren zu können durch d ie
Vol lsperrung,  das is t  der  e inz ige Grund !  Der  Sicherhei tsaspekt  is t  nur  vorgeschoben und mag im
Bedarfs fa l l  gegenüber der  Öf fent l ichkei t  a ls  Beruhigung d ienen. . . . .mehr aber  auch n icht  !  Die
Wasserschutz-Pol ize i  mag d ie Sperrung befürworten,  e in Argument  zugunsten der  Sicherhei t  der
Wasserversorgung is t  das keinesfa l ls .  Die Dienstste l le  in  Über l ingen is t  es wohl  e infach le id ,  s tändig
von der  BWV zu Einsätzen aufgeforder t  zu werden,  s ie  hat  Vernünf t igeres zu tun. . . .
An der  Ste l le  rek lamieren wir  auch ganz energ isch,  dass d ie BWV für  d ie Kosten der  Überwachung
und Kontro l le  gefä l l igst  se lbst  aufzukommen hat  und n icht  ante i l ig  der  Steuerzahler ,  der  d ie Pol ize i
f inanzier t  I

Zurück zu wei teren Ausführungen in  lhrer  Begründung für  d ie Verordnung.  Als  Rechtsgrundlage
führen Sie d ie 55 30 und 28 WG BW an und meinen,  (da der  Über l inger  See nach überwiegender
Rechtsmeinung zum deutschen Staatsgebiet  zähle) ,  dass deutsches Recht  zugrunde zu legen sei .  Das
mag se in ,  aber  g le i chwoh l  zäh l t  im  S inne  der  anerkann ten  Kondomin iumsbe t rach tung  fü r  den
Bodensee auch der  Über l inger  See zum gesamten Bodensee,  e inem expl iz i t  der  Schi f f fahr t
gewidmeten Gewässer  und dem Gemeingebrauch unter l iegend.  Die to ta le Herausnahme des in  Rede
stehenden WSG-Gebietes aus der  schi f fbaren Fläche is t  a lso in  jedem Fal le  e ine Maßnahme, d ie der
Zust immung a l ler  Bodensee-Anrainerstaaten in  den e inschlägigen Gremien bedar f ,  zumal
schi f f fahr tsrecht l ich l  Ob d iese Ver fahren laufen,  wissen wir  n icht .  Aber  wi r  s te l len anhand des
Verte i lerkre ises lhres Schre ibens vom 1, I .3 .2011,  fest ,  dass d ie ebenfa l ls  damit  betrof fenen
Wasserspor tverbände in  den Anra inerstaaten oder  andere in ternat ionale Verbände b is  heute n icht
in  das Ver fahren e ingebunden s ind.

ln  d iesem Zusammenhang haben wir ,  nach entsprechender Nachfrage am 7.2.201,1unserersei ts ,
auch sehr  in tensiv  d ie Behauptung der  BWV ( in  Person von Herrn Mehlhorn)  nachgeprüf t ,  dass d ie
beantragte Verbotszone keiner le i  , ,Nachahmungs"-Tendenzen bei  den anderen Wasserversorgungs-
unternehmen am Bodensee hervorrufe,  dor t  habe man Verständnis  für  d ie, ,Prominenz"  der  BWV,
Die anderen Unternehmen hät ten erk lär t ,  es bestünde kein In teresse an ähnl ichen e igenen Verboten
au f  i h ren , ,  E inzugsgeb ie ten" .

Wir haben feststel len müssen, dass eine solche Erörterung bzw. Abstimmung mit den anderen
Bodensee-Wasserwerken nicht stattgefunden hat !  Abgesehen davon, dass schon rechtl ich eine
solche Wi l lenserk lärung sei tens der  anderen Wasserwerke gar  n icht  mögl ich wäre,  erst  recht  n icht  in
den Anra inerstaaten Schweiz und Österre ich.  Wir  s ind a lso sehr  erstaunt ,  dass Sie d iese Behauptung
der BWV of fensicht l ich ungeprüf t  in  lhre Begründung aufgenommen haben.



Wir haben deshalb a lso nach wie vor  d ie Befürchtung,  dass nach Er lass doch an anderer  Ste l le  des
Bodensees künf t ig  Sperrungen angestrebt  werden,  d ie BWV habe es ja  vorgemacht .

Subjekt iv  merken wir  in  d iesem Zusammenhang an,  dass Ver t reter  anderer  Wasserwerke am
Bodensee s ich anläss l ich unserer  Erkundigungen höchst  belust ig t  über  d ie , ,Akt iv i tä ten"  der  BWV
ze ig ten .  , , . . . . . . d ie  so l len  s i ch  doch  mehr  um w i rk l i ch  e f fek t i ve  Schu tzmaßnahmen kümmern . . . . "

Zusammengefasst:

Wir lehnen die beabsichtigte Verordnung ab, weil  sie objektiv und tatsächl ich nicht der
Verbesserung der Sicherheit bei der BWV-Trinkwasserversorgung dient, sondern in erster Linie nur
dem wirtschaft l ichen lnteresse des Unternehmens. Auch wenn die BWV ein kommunaler
Zweckverband für die Wasserversorgung eines großen Gebietes in BW ist,  so ist eine solche
Begünstigung nicht statthaft.

Wir  vers ichern lhnen,  dass im Fal le  e ines Er lasses d ieser  Rechtsverordnung,  t ro tz  a l ler  E inreden,  wi r
a l le  recht l ichen Mi t te l  ausschöpfen werden,  d iese wieder  rückgängig zu machen.

Zur  Erganzung d ieser  Ste l lungnahme fügen wir  e ine Kopie der  mi t  Datum vom 29.1.2008 schon
einmal  ausführ l ich unserersei ts  e ingere ichten Ablehnun g zur  beabsicht ig ten Vol lsperrung bei .

M i t  f reund l i chen  Grüßen

{(w-
Reinhard Hein l
Vorsitzender La ndes-Segler-Verba nd
Baden-Würt temberg

Kopie nachr icht l ich an Landratsamt Bodenseekre is ,  Dezernat /Amt für  Wasser  -  und Bodenschutz

Anlage


